SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 525/2024-34

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ttstavnej staznosti stazovatelieck 1. | GczNGINININIIE BB
. D > . .
B - . D

zastupenych JUDr. Vladimirou Houdek Béhalovou, advokatkou, Strojarenskd 11/C, KoSice, proti
postupu Mestského sudu KosSice v konani sp. zn. K2-61C/26/2024 (povodne Okresného stdu
Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 20C/1134/1995) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu KoSice v konani vedenom pod sp. zn. K2-61C/26/2024 (p6vodne
Okresného stdu KoSice IIvkonani vedenom pod sp. zn. 20C/1134/1995) v obdobi
po pravoplatnosti nalezu ¢. k. 1. US 250/2020-35 z 5. méaja 2021 bolo porufené zikladné
pravo |G - p:crokovanie jej veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl’a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Postupom Mestského sudu Kosice v konani vedenom pod sp. zn. K2-61C/26/2024 (pdvodne
Okresn¢ho sudu KoSice IIvkonani vedenom pod sp. zn. 20C/1134/1995) v obdobi
po pravoplatnosti nalezu & k. IL US 481/2017-37 z 18. oktdbra 2017 bolo poru$ené
zékladné pravo | I - B - »:crokovanie ich veci bez zbytoénych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

3. Stazovatel’kdm prizmnava finanéné zadostuCinenie kazdej v sume 3 500 eur, ktoré je
im Mestsky stid KoSice po vinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestskému sidu KoSice prikazuje, aby v konani sp. zn. K2-61C/26/2024 konal
bez zbyto¢nych prietahov.



5.Mestsky sud KoSice je povinny nahradit stazovatelkam trovy konania
v sume 1 057,21 eur azaplatit ich pravnej zastupkyni stazovatelieck do dvoch mesiacov
od prévoplatnosti tohto nélezu.

6. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st'aZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatelky oznacené v zdhlavi tohto rozhodnutia sa tstavnou staznostou dorucenou
ustavnému sudu 3. septembra 2024 domahaji vyslovenia poruSenia zakladného prava
na prerokovanie svojej veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. K2-61C/26/2024, povodne okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 20C/1134/1995. Stazovatel'ky v petite ustavnej st'aznosti
ziadaju, aby ustavny sud prikazal mestskému sudu konat' v napadnutom konani bez zbyto¢nych
prietahov a priznal im finanéné zadost'u€inenie kazdej v sume 20 000 eur, ako aj nahradu trov
konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ky su na strane Zalobcov v napadnutom konani

v pravnej veci Zalobcov | N proti odporcom 1. [N 2. I
I o 'ydanie nehnutel'nosti s prislusenstvom.

3. Zaloba bola podana 12. februara 1992, pri¢om konanie bolo pdvodne vedené pod sp. zn.
20C/164/1992. Stazovatel’ka 1 je od zaciatku konania jeho Uc€astni¢kou, staZovatel’ky 2 a 3 su

dedi¢kami po povodnom zalobcovi || GG

4. Napadnuté¢ konanie v uvedenej pravnej veci nebolo pravoplatne skoncené ani po 32 rokoch
od podania navrhu na zacatie konania.

5. Prvykrat rozhodol okresny sud rozsudkom ¢. k. 20C/1134/1995-571 zo 16. jina 2008 tak, Ze
zalobu zamietol. O odvolani Zalobcov rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim
¢. k. 5Co0/258/2008-611 z 9. februara 2009 tak, ze rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie a rozhodnutie.

6. Okresny sud rozhodol v poradi druhym rozsudkom ¢&. k. 20C/1134/1995-1616 z 2. oktobra 2017,
ktorym Zalovanému v 2. rade uloZil povinnost’ vydat' zalobcom v 1. az vo 4. rade, Zalobcom
v6.a7. rade zodpovedajice spoluvlastnicke podiely na Specifikovanych nehnutelnostiach
(administrativna budova s pozemkami). Zalobu Zalobkyne v 5. rade proti Zalovanému v 2. rade
zamietol atiez zamietol zalobu zalobcov v 1. az 7. rade proti zalovanému v 1. rade a zaroven
rozhodol o naroku na néhradu trov konania medzi stranami sporu. Krajsky sud rozsudkom sp. zn.
9Co0/100/2020 z 12. mgja 2021 rozsudok okresného sudu v zneni opravného uznesenia
z 18. februara 2020 potvrdil, odvolanie zalovaného v 1. rade odmietol.



7. Na dovolanie zalovanych Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 2Cdo/260/2021
z 15. februdra 2024 rozsudok krajského stidu z 12. méja 2021 v Casti, v ktorej potvrdil rozsudok
okresného sudu z 2. oktdbra 2017 v zneni opravného uznesenia z 18. februara 2020 vo vyroku
o ulozeni povinnosti zalovanému v 2. rade vydat’ spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach
v ur¢enych podieloch zalobcom v 1. az vo 4. rade, v 6. a 7. rade, a v prisluSnom vyroku o trovach
konania a v Casti vyroku, ktorym krajsky sud strandm nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania,
ako aj rozsudok okresného stdu z 2. oktdébra 2017 v zneni opravného uznesenia z 18. februara 2020
vo vyroku o wulozeni povinnosti Zzalovanému v 2. rade vydat spoluvlastnicke podiely
na nehnutel'nostiach v ur¢enych podieloch zalobcom v 1. az vo 4. rade, v 6. a 7. rade a v prislusSnom
vyroku o trovach konania zrusil a vec vratil mestskému siidu na d’alSie konanie.

8. Stazovatel’ky zastavaji nazor, ze konanie v oznacenej pravnej veci trva neprimerane dlhu dobu
(32 rokov) a po rozhodnuti najvysSieho sidu bola vec vratena sidu prvej inStancie. V Ustavnej
staznosti vymedzili aj podrobny priebeh napadnutého konania.

II.
Argumenticia st’aZovateliek

9. Podstatou argumentacie staZovateliek je ndmietka, Ze napadnuté konanie v Specifikovanej
pravnej veci nie je pravoplatne skoncené ani po uplynuti 32 rokov, o je ustavne neakceptovatelné,
v dosledku ¢oho doslo k poruseniu oznac¢enych prav podl'a ustavy a dohovoru.

10. V predmetnej pravnej veci uz ustavny sud rozhodol o zbytocnych prietahoch v konani
vieobecného sudu vnaleze sp. zn. IL US 481/2017 (stazovatelky 2 a 3) analezom
sp. zn. I. US 250/2020 (stazovatelka 1). Od podania ustavnej staZnosti stazovatelkami
2 a 3 uplynulo 7 rokov, od podania Gstavnej staznosti stazovatel'’kou 1 uZ uplynuli 4 roky. Napriek
nalezom Ustavného sudu vo veci staZovateliek vec nie je k dneSnému diiu pravoplatne skoncena.
Na zédklade rozhodnutia najvysSieho sudu sa vec vratila sudu prvej insStancie, preto pravoplatné
skoncenie veci je v ,, nedohladne .

11. Cinnost’ sudu prvej instancie v napadnutom konani nebola efektivna a nesmerovala ku skorému
ukondeniu veci. Stazovatel’ky k neprimeranej dizke konania a vzniknutym prietahom nijako
neprispeli. Pravne postavenie st'azovateliek je dlhodobo neisté a z hl’'adiska povahy veci ide pre nich
o vec mimoriadne dbleziti. Uz len posudenim samotnej dizky napadnutého konania mozno stdne
konanie v predmetnej veci povazovat’ za nezlu€itelné so zakladnym pravom st'azovateliek podla
¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ich pravom podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Predmetom konania je vydanie nehnutelnosti na zaklade resStituéného néaroku. Ide o pravne
a fakticky zloZitej§iu vec, o vSak nijako neospravedliiuje celkova dizku konania. Skutkovym
prvkom zloZitosti je aj vyssi pocet Zalobcov. Je vSak potrebné zohl'adnit’, Ze ich pocet sa rozsiroval,
resp. rozSiruje z dovodu timrtia povodnych zalobcov a vstupu ich dedicov do konania.

13. Stazovatel’ky nijako neprispeli k predlzovaniu konania. V konani boli aktivne, vzdy boli
zastapené kvalifikovanym pravnym zastupcom, ktory sa aktivne spolupodielal na objasiiovani
skutkového a pravneho stavu veci. V ramci dostupnych moZznosti predkladali listinné dokazy
a navrhovali vykonanie dokazov, reagovali na vyzvy sidu a v stanovenych lehotach plnili uloZzené
procesné povinnosti a poskytovali potrebnu st¢innost’.



14. Konanie sudu prvej inStancie bolo podl'a stazovateliek neefektivne a nesmerovalo ku skorému
ukonceniu veci. Okresny sud sice vo veci prvykrat po 16 rokoch rozhodol, ale toto rozhodnutie bolo
na zéklade odvolania zrusené, ¢o tiez mozno pripocitat’ na tarchu okresného sidu ako neefektivne
konanie (III. US 201/2014). Obdobne za neefektivne konanie okresného sudu mozno povazovat’ aj
zrusenie v poradi druhého rozsudku vydaného po 25 rokoch od zacatia konania. Prietahy nastali aj
v suvislosti s vypracovanim znaleckého posudku ustanovenym znaleckym ustavom, sud prvej
inStancie nesie zodpovednost’ aj za zabezpeCenie efektivneho postupu znalca pri vypracovani
znaleckého posudku (III. US 111/01, II. US 523/2010). Neefektivny postup predstavuje aj to, Ze sud
prvej instancie sa nalezitym sposobom nevysporiadal s ndmietkami zalovanych proti posudku
vypracovanému znaleckym tstavom a s ndvrhom na vykonanie znaleckého dokazovania, ¢o okrem
iného viedlo k zruseniu rozsudku krajského sidu a druhého rozsudku okresného sudu a k potrebe
vykonat’ d’alSie znalecké dokazovanie. Je potrebné uviest’ aj to, ze o st'aznosti znaleckého ustavu
zroku 2017 rozhodol mestsky sud az v roku 2024. Po zruSeni rozsudku sudu prvej inStancie
najvys$im sudom mestsky sid nariadil pojednavanie po viac ako 7 mesiacoch.

15. V prejednavanej veci nebolo konanie pravoplatne skoncené od roku 1992, preto nie je potrebné
osobitne vyhodnocovat’ jednotlivé procesné¢ ukony vykonané v jeho doterajSom priebehu.
Uz samotnd diZka konania je neprimerana, z Gstavnopravneho hl'adiska neakceptovatelna a ni¢im
neospravedlnitelna.

16. Okolnosti veci odovodnuji priznanie financného zadost'u€inenia, a to aj s prihliadnutim na to,
ze uz skorSimi ndlezmi bolo stazovatelkam priznané finan¢né¢ zadostucinenie. V dosledku
prietahov v konani doSlo v pripade staZovateliek k nasledkom, ktoré nemoZno napravit' a ani
odstranit’. V ¢ase podania navrhu st'azovatel’ka 1 mala 48 rokov, pracovala, bola zdravé a aktivna.
Dnes méa 80 rokov, je na dochodku, prekonala operaciu kolena, ako aj onkologicku operaciu
hrubého €reva. V nehnutel’nosti, o ktorej vydanie ide, ako mal4 byvala, jej spomienky z detstva sa
spajaju s touto nehnutelnostou a o to viac sa jej dizka sporu dotyka. Takmer polovicu svojho Zivota
sa stazovatel'ka 1 sudi o vydanie tejto nehnutel'nosti, obava sa pritom, ze pravoplatného skoncenia
veci sa nedozije.

17. Stazovatel’ka 2 prekonala onkologické ochorenie, je stile sledovana, miera poklesu schopnosti
zarobkovej cinnosti bola u nej stanovend na 40 %. V suvislosti s prekonanim tazkého
onkologického ochorenia navstevuje psychologicku, ako aj psychiatra. Je lie€end na stredne tazku
depresiu, uziva medikamentéznu liecbu. Stav sa jej zhorSil po rozhodnuti najvy$sieho sudu,
psychicky sa polozila. Vzhl'adom na jej psychicky stav doslo u nej ako onkologickej pacientky aj
k zhorSeniu jej zdravotného stavu, bol jej diagnostikovany nalez na peceni.

18. Stazovatel’ka 3 trpi Crohnovou chorobou, ma vyvod (ileostomiu), problémy s pohybovym
aparatom. Bola jej diagnostikovana aj agregécia lepivych trombocytov, je pravidelne sledovana
u hematoléga, ma permanentne riedena krv. V celej dizke jej bolo odstranené hrubé érevo, ma iba
tenké Crevo. Ma tiez vysoky krvny tlak, je tazko zdravotne postihnutou osobou s mierou poklesu
schopnosti zarobkovej ¢innosti 75 %. Tento stav je u nej nemenny, ked uz k zlepSeniu dojst’
nemoze.

19. Stazovatel’ky st z dizky konania zifalé. Uz len zmienka o tom spore v nich vyvolava pocity
zufalstva, beznéadeje, zlost’ a podrazdenie. Stazovatel’ky by si nikdy nemysleli, Ze konanie na stide
moze trvat’ 32 rokov. Dlhotrvajuce konanie v nich vyvolava pocity krivdy, beznéadeje, uzkosti,



zufalstva a bezmocnosti. Pretrvavajica necinnost sudu vazne naruSila ich déveru v zdkonné
a spravodlivé rozhodovanie organov verejnej moci.

20. V dosledku dlhotrvajiceho konania nemo6zu Specifikovani nehnutelnost, o ktorej vydanie ide,
uzivat’ (uziva ju niekto iny), nemaju z nej ziaden finan¢ny prospech. Po skonceni konania by ju
mohli prenajat’ alebo predat’, ziskané finan¢né prostriedky pouzit’ na rieSenie svojej Zivotnej situacie
— pre svoje potreby, zdravie apod. Stazovatel’ky st vedené na liste vlastnictva (rozhodnutie
o povoleni vkladu na zaklade dohody o vydani veci v spojeni so Specifikovanymi rozhodnutiami
sudov), musia platit’ dan z nehnutel'nosti (stazovatel’ka 1 v sume 1 000 eur ro¢ne a stazovatel’ky 2
a3 vsume 500 eur roc¢ne). Stazovatel’ka 1 je dochodkyna, financne jej v pripade potreby pomaha
dcéra. Stazovatelka 2 napriek zdvaznym diagnézam musi pracovat, aby zabezpecila svoje
potreby. Stazovatel'’ka 3 pracovat’ nemdze, jej lieCba je financne naro¢na, preto musi stale pracovat’
jej 66-ro¢ny manzel — lekar, ktory ma tiez zdravotné problémy.

21. Uplatnent sumu finanéného zadost'u€inenia povazuju st'azovatel’ky za primeran(l, odovodnenu
a v stlade so zdsadami spravodlivosti. Celkova vyska priznaného finanéného zadostucinenia by
mala byt ,, akymsi mementom pre sudy, aby sa situdcia, kedy konanie nebolo pravoplatne skoncené

¢

ani po 32 rokoch, uz nikdy nezopakovala. .

22. Ustavny sad ustavnd  staznost staZovatelick predbezne prerokoval —a uznesenim
& k. 1.US 525/2024-10 z 2. oktébra 2024 ju vcelom rozsahu podla § 56 ods. 5
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) prijal na dalSie
konanie.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu

23. Po prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie a na vyzvu Ustavného sidu reagovala
podpredsednicka mestského stdu, ktord v podani sp. zn. 1SprV/1078/2024 z 9. oktobra 2024
poukdzala na to, Ze v danej veci ide uz v poradi o tretiu ustavni staznost. K predchadzajucim
dvom Gstavnym st'aznostiam pdvodne okresny sud zaslal vyjadrenia zo 7. septembra 2017
a z 10. jina 2020, ktor¢ prilozila ako prilohy k svojmu vyjadreniu.

24. Od podania druhého vyjadrenia vymedzila takato chronoldgiu napadnutého konania:

- Dna 1. jiina 2021 bol spis vrateny z odvolacieho stidu s potvrdzujiicim rozsudkom a v rovnaky den
bol dorugeny aj nélez ustavného sudu ¢&. k. I. US 250/2020-35. Dia 2. juna 2021 bol rozsudok
krajského sudu doru¢ovany strandm. Okresny sud nasledne 17. jina 2021 rozhodol o znale¢nom.

- Dna 6. jala 2021 podal zalovany 2 dovolanie proti rozsudku krajského sudu. Okresny sud
dovolatel'a vyzval 9. jula 2021 na zaplatenie sudneho poplatku a dovolanie zaslal na vyjadrenie,
ktoré¢ bolo 4.augusta 2021 okresnému stdu dorucené. Replika Zalovaného bola predlozena
16. augusta 2021. Este 5. augusta 2021 okresny sud rozhodol o trovach Statu.

- Dna 4. oktébra 2021 okresny sud predlozil spis najvysSiemu sudu na rozhodnutie o dovolani
a 6. marca 2024 dovolaci sud vratil spis sudu prvej inStancie. Uznesenie najvysSieho sudu bolo
dorucené 11. marca 2024.



- Dnia 12. marca 2024 bola uznesenim zamietnuta staznost’ znaleckého tstavu a nésledne v obdobi
od 14. marca 2024 do méja 2024 bola rieSend otdzka zaplatenia a vratenia sudnych poplatkov
(€. 1. 2064 — 2105 spisu).

- Diia 27. méja 2024 bol stdny spis predlozeny krajskému sudu, ktory spis vratil 8. jula 2024
s potvrdzujucim uznesenim (€. 1. 2127 spisu).

- Mestsky std nasledne 29. jula 2024 nariadil pojednévanie na 28. oktober 2024.

25. Vzhl'adom na vymedzenu chronolégiu podpredsednicka mestského stdu uviedla, ze zo strany
mestského sudu nedoslo k ziadnym prietahom.

26. Sudny spis sa nachadzal scasti mimo dispozi¢nej sféry mestského stdu (najvyssi sud
od 4. oktobra 2021 do 6. marca 2024 a krajsky sud od 27. maja 2024 do 8. jula 2024), pri¢om toto
obdobie nie je opravnend hodnotit’ ¢i posudzovat: ,,Sudu nizsiecho stupna neprindlezi urgovat
rozhodovanie sudov vyssieho stupna. Tieto obdobia vsak podla méjho nazoru nemézu byt pripisané
na tarchu tunajSiecho sidu.” Dizka napadnutého konania je takto vyrazne ovplyvnena
rozhodovanim na sudoch viacerych inStancii a tiez vzniknutymi procesnymi prekazkami, ktoré st
vymedzené v predchadzajlcich vyjadreniach okresného sidu. Z podanej Ustavnej st'aznosti nie je
zrejmé, predo stazovatel’ky pripisuju celt dizku konania na tarchu sudu prvej instancie, ked’ v nimi
vymedzenom prehl'ade vykonanych tkonov riadne Specifikovali obdobia, ked’ sa spis nachadzal
na sudoch vys$ej inStancie.

27. Vzhl'adom na uvedené a vzhl'adom na to, Ze od dorucenia druhého ndlezu zo strany mestského
sudu nedoSlo k prietahom, povazuje podpredsednicka mestského sudu pozadované financné
zadost'ucinenie za neprimerané.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

28. Ustavny sud v sulade s § 58 ods. 3 zdkona o tistavnom sude upustil od tistneho pojednévania
vo veci Uustavnej staznosti, kedZe na =zaklade podani mestského sudu a stazovateliek,
bertc do uvahy skuto¢nosti vyplyvajuce zo spisu mestského stidu vztahujuceho sa na napadnuté
konanie, dospel k zaveru, Ze od ustneho pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

29. Podstatou argumentacie st'azovateliek je namietka porusenia zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sudu v napadnutom konani,
ktorého predmetom je rozhodovanie o vydanie nehnutelnosti na zdklade restitucného ndroku.
Stazovatel’ky st v procesnom postaveni Zalobkyn, pricom napadnuté konanie nie je pravoplatne
skon¢ené ani po 32 rokoch a dvoch nalezoch vydanych v predmetnej pravnej veci.

30. Ustavny std posudzoval opodstatnenost’ namietok stazovateliek za obdobie od pravoplatnosti
nalezu &. k. II. US 481/2017-37 z 18. oktdbra 2017, t. j. od 22. decembra 2017 (vo vztahu
k stazovatel’kam 2 a 3), a od pravoplatnosti nalezu ¢. k. I. US 250/2020-35 z 5. maja 2021, t. j.
od 1. jana 2021 (vo vztahu k stazovatelke 1). Aj v tomto pripade si je Gstavny sud vedomy potreby
posudzovania konania ako celku vychadzajucej z judikatary Europskeho sudu pre l'udské prava
(d’alej len ,,ESLP*), napriek tomu je vSak potrebné vychadzat’ z odliSnosti konania pred ESICP (kde
je odporcom Slovenska republika) a konania pred ustavnym sudom (kde je odporcom konkrétny
organ verejnej moci). V tomto kontexte je napokon vyznamna aj zasada viazanosti Ustavného stdu



petitom Ustavnej staznosti, t. j. rozsahom a dovodmi névrhu na zacatie konania (§ 45 zakona
o ustavnom sude), ktory vymedzuje rozsah a dovody ustavného prieskumu, atym v urcitych
okolnostiach moze limitovat’ moznost’ prieskumu konania ako celku, a tym aj moznost’ s¢itavania
obdobi konania pred sidmi réznych instancii. V tomto kontexte ma kl'icovy vyznam formuléacia
petitu stazovatelom v ustavnej staznosti, ktorda primarne vymedzuje Casovy a vecny priestor,
v ramci ktorého mdze ustavny sud, uplatiiujic svoju pravomoc, realizovat’ ustavny prieskum.

31. V tejto suvislosti je relevantné, ze stazovatel'ky zastupené kvalifikovanou pravnou zastupkyiou
napadaju v petite Ustavnej staznosti len postup mestského sudu v napadnutom konani, hoci
zarozhodné obdobie popisuju v texte Ustavnej staznosti aj konanie sidov vysSich inStancii
(krajského sudu a najvyssieho sudu), avsak bez toho, aby postup tychto sudov zahrnuli do petitu
ustavnej staznosti. Napadnuté konanie sidu prvej inStancie bolo v podstatnom rozsahu predmetom
ustavného prieskumu v dvoch skorSich nalezoch, preto v aktudlne prerokuvanej veci tstavny sud
posudzuje len obdobie po pravoplatnosti tychto nalezov aaj to len z hladiska namietané¢ho
porusSenia pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v primeranej lehote, v ktorom
znacny Casovy rozsah pripada na konanie sidov vyssich inStancii, Co v kontexte s petitom ustavnej
staznosti vyrazne limituje rozsah prieskumu tstavného sudu.

32. Ustavny sud dava do pozornosti, ze odévodnenie Gistavnej st'aznosti je kritériom klasifikaénym,
nie kvalitativnym. Kritika pravnych zaverov vSeobecnych sudov, resp. ich postupu pri poskytovani
ochrany ,,zdkonnym* subjektivnym pravam ucastnikov konania musi mat’ v ustavnej staznosti
nevyhnutné prepojenie na zakladné prava a slobody staZovatela, a to nielen na Grovni navrhu
na rozhodnutie vo veci samej, ale aj v rovine oddvodnenia ustavnej staznosti (IIL. US 463/2018).
Ustavny sud stabilne judikuje, Ze ustavna staznost' na poruSenie zikladnych prav neméze byt
naformulovand nedostatoéne aneurcito a vytvarat tak priestor pre dohady a dedukcie
(II1. US 26/2012, TII. US 241/2013, 1. US 291/2017, TV. US 91/2018). V zmysle konstantne;
judikatary pritom nepostacuje akékol'vek odévodnenie navrhu na zaCatie konania. Navrh na zacatie
konania pred ustavnym sudom musi byt oddvodneny kvalifikovane, t. j. musi obsahovat
odovodnenie, ktoré spliia ustavnopravne poziadavky (m. m PL.US 9/2012, PL. US 1/2014,
PL. US 7/2014 a i.). Konanie podla &l. 127 ods. 1 uUstavy sa uz pri jeho zaati vyznaduje
bezvynimoénym uplatiiovanim dispozi¢nej zasady, a preto ustavny sid nie je opravneny ,.dopliat™
vlastnym hodnotenim staznosti ako celku taky petit staznosti, resp. jej oddvodnenie, ktoré
nespliajii poziadavky kladené na ich kvalitu zdkonom o ustavnom sude (I. US 683/2022).

33. Ani pri uprednostiiovani materidlneho pristupu k ochrane ustavnosti nie je na Gstavnom sude,
aby vyhl'ad4val za navrhovatel'a konkrétne dovody namietanej neustavnosti, ktoré podl'a § 43 ods. 1
maju tvorit’ obsah navrhu a urovat’ rozsah ustavného prieskumu ustavnym stidom, ktory je podla
§ 45 rozsahom a dévodmi navrhu na zacatie konania viazany (porov. MACEJKOVA, 1., BARANY,
E., BARICOVA, J., FIACAN, I, HOLLANDER, P., SVAK, J. a kolektiv. Zdkon o Ustavnom siide
Slovenskej republiky. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020. s. 248.).

34. Pri zohl'adneni vSetkych tychto dovodov ustavny sud preskimal primarne postup mestského
stidu v napadnutom konani vo vymedzenom obdobi.

35.Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru ESEP k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial



ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno
vidiet' zasadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08, 1. US 326/2010).

36. Ustavny sud pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie uz citovanych
prav vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domaéhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej
istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

37. Judikatira ustavného sudu sa ustdlila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skuma
vzdy s ohlTadom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma
podl’a tychto troch zékladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika stdneho konania (resp. strany v spore) a postup samotné¢ho sudu
(napr. 1. US 41/02). V sulade s judikatirou ESIP ustavny std prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00,
1. US 54/02, 11. US 32/02).

38. Pri posudzovani prvého kritéria — zlozitosti veci ustavny sud uz v skorSich néalezoch dospel
k zaveru, Ze ide o vec sprvkami pravnej aj skutkovej zlozitosti veci. Predmetom konania je
rozhodovanie o uplatnenom naroku Zalobcov v 1. aZ 8. rade na vydanie veci — Specifikovanych
nehnutel'nosti (jednoposchodovy dom s prisluSenstvom a zastavané plochy a nadvoria) podla § 6
ods. 1 pism. g) zdkona €. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon €. 87/1991 Zb.*). StaZovatel’ky maji pravne postavenie Zalobkyn (st'azovatelka 1
od zaciatku napadnutého konania, t. j. od 12. februara 1992). Stazovatel’ky 2 a3 su pravnymi
nastupkyhami (dedickami) po povodnom Zzalobcovi v 2. rade — || . Ktory si
uplatnil narok na vydanie veci vrozsahu 1/5 kcelku — takto si kazd4d zo staZovateliek 2 a3
uplatiuje vydanie veci v rozsahu 1/10 k celku. Podl'a zalobcov $pecifikované nehnutelnosti boli
ktapnou zmluvou z 3. decembra 1982 prevedené na $tat, pricom k prevodu malo dgjst’ v tiesni za
napadne nevyhodnych podmienok, o ¢om sved¢i to, ze kiipnu cenu urcil Stat, ktory znaleckym
odhadom ur¢ent cenu 238 838,68 K&s zniZil na sumu 148 151 K&s. Zalovani sa okrem iného branili
tym, Ze vec nemozno vydat podla § 8 ods. 1 zdkona ¢&. 87/1991 Zb. z dbévodu, Ze zésadnou
prestavbou stratila svoj povodny stavebno-technicky charakter. Z pravneho hl'adiska predmetnu vec
mozno povazovat za taktl agendu rozhodovania vSeobecnych sudov, ktora v obdobi nasledujicom
po nadobudnuti u¢innosti zdkona €. 87/1991 Zb. bola relativne beznou. Konania s tymto predmetom
sa vyznacovali roznou mierou pravnej aj faktickej zlozitosti. V prejednavanom pripade mozno
identifikovat’ pravne aj faktické prvky zlozitosti — napr. otazky tykajice sa urenia povinnej osoby
(s ¢im koreSponduje opakovana zmena Zaloby tykajica sa okruhu Zalovanych), potreba znaleckého
dokazovania — na urcenie Specifikovanej ceny stavby v rozhodnom obdobi a aj na Gcely postdenia
stavebnych uprav, ktoré prebehli na predmetnej nehnutel'nosti a pod.

39. Sucastou prvého kritéria je aj povaha prerokivanej veci ajej vyznam pre stazovatela.
V uvedenej veci vzhl'adom na osoby st'azovateliek ide o privilegovany typ konania, ¢o odévodiiuje



prisnejSie hodnotenie postupu mestského sudu. Aj ESCP konstatoval, Ze vSeobecné sudy st povinné
venovat’ vicsiu pozornost’ takym pravnym veciam, ktoré maji vac$i vyznam pre st'azovatelov
najmi s ohl'adom na ich vek alebo zdravotny stav (napr. rozsudok vo veci Hartman proti Ceskej
republike z 10. 7. 2003, bod 75 alebo Schmidtova proti Ceskej republike z 22. 7. 2003, bod 68).

40. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sid hodnotil, & v napadnutom konani doglo
k zbyto&nym prietahom, bolo spravanie stazovatelick ako strany napadnutého konania. Ustavny
sud konstatuje, Ze spravanie stazovateliek v rozhodnom obdobi neprispelo k dizke a priebehu
napadnutého konania.

41. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sid hodnoti, & v napadnutom konani dolo
k zbyto&nym prietahom, je postup mestského sudu v napadnutom konani. Ustavny sud pritom
vychadzal zo svojej konstantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani mézu byt
zapri¢inené nielen samotnou necinnost'ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstrineniu pravnej neistoty (II. US 32/03,
IV. US 267/04, IV. US 182/08).

42. Do rozhodného obdobia (od 22. decembra 2017) spadaji tkony sudu prvej instancie v stuvislosti
s rozsudkom z 2. oktobra 2017. Tento rozsudok bol pisomne vyhotoveny 12. decembra 2017
a nasledne sa dorucoval stranam. Odvolania podali Zzalobcovia 1 az 7 (2. januara 2018), ako aj
zalovani (18. januara 2018). V tomto obdobi bol spis prideleny novému zdkonnému sudcovi
(3. januara 2018). Sud prvej inStancie vykonaval ukony sudu prvej inStancie v odvolacom konani
(doruCovanie odvolani a vyjadreni, vyrubenie stdneho poplatku). Tato fazu konania vyrazne
ovplyvnilo umrtie zalobkyne 8 s potrebou zistovania stavu dedi¢ského konania a okruhu dedicov
v Ceskej republike (prostrednictvom Obvodného stidu pre Prahu 1 a tamojsieho sudneho komisara).
Okresny sud uznesenim z27. jina 2018 (pravoplatnym 20. jula 2018) prerusil konanie
do pravoplatného skonéenia dedi¢ského konania po zalobkyni 8 ([ [ |  JJEEEEEE). Okresny sud
v pravidelnych intervaloch zist'oval stav dedi¢ského konania. Uznesenie z dedi¢ského konania bolo
napokon okresnému stdu dorucené 14. februdra 2020. Nasledne okresny sud uznesenim
z 18. februara 2020 rozhodol o pokracovani v konani s dedicmi po Zalobkyni 8 a v rovnaky den
vydal aj opravné uznesenie. Predmetna vec bola predloZzena krajskému sudu na rozhodnutie
o0 odvolaniach 27. maja 2020.

43. Sudny spis bol doruceny krajskému stdu 28. maja 2020, ktory o odvolaniach rozhodol
12. méja 2021. Spis bol nasledne vrateny okresnému stdu 1. juna 2021, ¢o je zaroven zaciatkom
rozhodného obdobia tykajuceho sa stazovatel’ky 1. Okresny stid dorucoval rozsudok krajského stidu
strandm, rozhodol o znale¢nom, dal$im uznesenim nepriznal Stdtu ndhradu trov konania.
Dna 6. jula 2021 zalovani podali dovolanie. Okresny sud dorucoval dovolanie Zalobcom, ich
vyjadrenie Zzalovanym, vyrubil sudny poplatok. Nasledne 29. septembra 2021 odoslal spis
najvyssSiemu sidu na rozhodnutie o dovolani.

44. Stdny spis bol doruc¢eny najvyssiemu sudu 4. oktodbra 2021, ktory rozhodol 15. februara 2024
tak, ze zrusil rozsudok krajského sudu, ako aj rozsudok okresného sudu a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie a rozhodnutie.

45. Sudny spis bol vrateny mestskému sudu 6. marca 2024, ktory nasledne dorucoval rozhodnutie
najvyssieho sudu, zamietol staznost’ znaleckej organizacie, dal pokyn na vydanie prikazu na thradu



pokuty uloZenej znaleckej organizacii, zistoval informacie o Gimrti strany z Ceskej republiky (dedié
po zalobkyni 8) arieSil otazku vratenia preddavkov na trovy znaleckého dokazovania. V obdobi
od 27. maja 2024 do 7. jala 2024 bol spis predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani
znaleckej organizacie. Spis bol vrateny mestskému sudu 8. jala 2024, ktory doruc¢oval rozhodnutie
krajského sudu, nariadil pojedndvanie na 28. oktober 2024 a vyzval strany na uplatnenie
prostriedkov procesného toku a procesnej obrany s moznost’ou uplatnenia sudcovskej koncentracie
konania. Z podani strdn dorucenych 3. septembra 2024 vyplynul zhodny navrh na doplnenie
znaleckého dokazovania tykajiceho sa posudzovania ceny nehnutelnosti, ako aj otdzka postudenia
tiesne a napadnej nevyhodnosti podmienok. Nasledne mestsky sud zistoval moznost’ doplnenia
znaleckého posudku autorom povodného znaleckého posudku atiez zistoval vysku preddavku
na trovy znaleckého dokazovania. Mestsky sid napokon na pojednavani 28. oktdébra 2024 vydal
uznesenie, ktorym odrocil pojednévanie na neurcito s tym, ze po zaplateni preddavkov na trovy
znaleckého dokazovania stranami nariadi znalecké dokazovanie.

46. Z uvedeného prehl'adu rozhodného obdobia vyplyva, Ze Ustavny sud posudzoval celkovo
obdobie 6 rokov (od 22. decembra 2017), pricom v tomto obdobi konal a mal dispoziciu s vecou
sud prvej inStancie celkovo v rozsahu priblizne 3 rokov a 5 mesiacov (rozhodné obdobie vo vztahu
k stazovatel’kdm 2 a 3) a v rozhodnom obdobi vo vzt'ahu k stazovatel’ke 1 (od 1. juna 2021) konal
sud prvej instancie v rozsahu priblizne jedného roka.

47. Mozno pripustit, ze v rozhodnom obdobi sa zo strany sudu prvej instancie nevyskytli obdobia
necinnosti, vymedzené tkony vykonaval plynulo a v primeranych ¢asovych odstupoch, riesil aj
procesné otazky spojené s &asovou naro¢nostou (zistovanie stavu dedi¢ského konania v Ceskej
republike), ktorych vyrieSenie nemal vo svojej moci. Ustavny sud vsak bol niteny prihliadnut
na celkova extrémnu dizku napadnutého konania, na svoje dva skorsie nalezy v predmetnej veci
a taktiez na vyznam konania pre staZovatel’ky zpohladu predmetu konania (restiticie) atiez
z pohl'adu ich veku a zdravotného stavu, ktoré¢ odovodiuju prisnejSie posudzovanie postupu
mestského sudu v napadnutom konani. Na podklade tychto skutocnosti ustavny sud dospel
k zaveru, Ze postupom mestského sudu v rozhodnom obdobi v napadnutom konani bolo porusené
zékladné pravo staZzovateliek na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
preto ustavny sud rozhodol v sulade s ¢l. 127 ods. 2 prvou vetou ustavy a § 133 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude tak, ako to je uvedené v bodoch 1 a 2 vyroku tohto nalezu.

48. V posudzovanom obdobi v napadnutom konani konal povodne Okresny sid KoSice II
a nasledne od 1. jina 2023 Mestsky sid KoSice. V zmysle § 18m ods. 2 zékona ¢. 371/2004 Z. z.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov od 1.juna 2023 vykon sudnictva, vSetky prava
apovinnosti vratane spravy majetku Statu, prav apovinnosti z pracovnopravnych vztahov
a Statnozamestnaneckych vztahov a inych pravnych vztahov a prav a povinnosti z osobitnych
vzt'ahov sudcov a prisediacich z radov obCanov k Statu prechddzaju od 1. juna 2023 z Okresného
sudu Kosice II a Okresného sudu Kosice-okolie na Mestsky sud KoSice. Z uvedeného dovodu sa
vyroky tohto ndlezu vztahuju vylu¢ne na Mestsky sud Kosice, ktory je zaroven oznaceny ako
porusovatel’ Specifikovanych prav stazovateliek, hoci ide o posudzovanie obdobia, ked” konal este
aj Okresny sud Kosice II.
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49. Vzhl'adom na to, ze v napadnutom konani do ¢asu rozhodnutia ustavného sidu o ustavnej
staznosti mestsky sid meritorne nerozhodol, Gstavny sud poziadavke stazovateliek, aby prikézal
mestskému sudu v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov vyhovel tak, ako to je
uvedené v bode 4 vyroku tohto nalezu [§ 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude].

V.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

50. Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné zadost'u€inenie.

51. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u¢inenie, ak o to poziadal.

52. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, I. US 164/2018).

53. Prihliadajiic na petit ustavnej staznosti, ustavny sud konStatuje, Ze st'azovatelky si uplatnili
finan¢né zadostucinenie kazda v sume 20 000 eur, ktoré oddvodnili skuto¢nostami blizSie
uvedenymi v bodoch 16 az 21 tohto nalezu.

54. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'uCinenie
podla €l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

55. Zohl'adiiujic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, Ustavny sud v prospech mestského sudu
hodnotil predovSetkym prvky skutkovej zloZitosti veci vyskytujice sa aj v posudzovanom obdobi
atieZz to, Ze jednotlivé Ukony realizoval v primeranych ¢asovych odstupoch. V neprospech
mestského sudu hodnotil celkovii extrémnu dizku napadnutého konania, dva skorie nalezy,
ktorymi bolo uz rozhodnuté o poruseni oznacenych prav stazovateliek. Aktudlne napadnuté konanie
nie je pravoplatne skoncené a po zruseni rozsudkov okresné¢ho sudu a krajského stidu je vec opit’
pred sudom prvej inStancie. Relevantné je, Ze tieto rozsudky boli zruSené pre neodévodnenost’
a nepreskimatel’'nost’ rozsudkov, ked’ osobitne okresny sid v rozpore s § 220 Civilného sporového
poriadku jasne a vystizne, resp. vobec nevysvetlil, preCo nevykonal navrhnuty dokaz (Zalovanym 2
navrhnuty dokaz posudkom znalca o cene nehnutelnosti k 3. decembru 1982 podla predpisov
platnych v Case uzavretia kiipnej zmluvy), pricom krajsky sid v odvolacom konani toto pochybenie
okresného stidu nenapravil (porovnaj body 40 a 41 kasa¢ného uznesenia najvyssSieho sudu sp. zn.
2Cdo/260/2021 z 15. februara 2024). Postup mestského sidu v napadnutom konani bolo namieste
hodnotit’ prisnejSie vzhl'adom na vyznam konania pre stazovatel’ky vyplyvajici predovSetkym z ich
zdravotného stavu a osobitne tiez pre vySs$i vek stazovatel’ky 1. Na podklade tychto skutocnosti
ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam
posudzovane] veci primerané priznanie finanéného zadostucinenia stazovatelkam kazdej
v sume 3 500 eur (bod 3 vyroku tohto ndlezu). Vzhl'adom na priznanie finan¢ného zadost'u¢inenia
v sume 3 500 eur oproti stazovatel'kami navrhovanej sume 20 000 eur vo zvysnej Casti Ustavny sud
ustavnej staznosti nevyhovel (bod 6 vyroku tohto nélezu).
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VL.
Trovy konania

56. Ustavny std priznal stazovatel’kam (§ 73 ods. 3 zékona o ustavnom stde) narok na nihradu
trov konania v celkovej sume 1 057,21 eur.

57. Ustavny sad priznal stazovatelkdm nahradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢), § 15 pism. a), § 16 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,vyhlaska®). Ustavny sud vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden {ikon pravnej
sluzby za rok 2024 v sume 343,25 eur (1/4 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky).
Ked'Ze iSlo o spolo¢né ukony pri zastupovani troch t¢astnikov konania, zakladna sadzba tarifne;
odmeny sa znizuje podl'a § 13 ods. 2 vyhlasky v sulade s doterajSou judikatirou ustavného sudu
(pozri najmi 1. US 417/2010, I. US 64/2011, II. US 25/2011, II. US 453/2010, II. US 520/2010,
I11. US 354/2010, 111. US 356/2010, 111. US 452/2010, IV. US 62/2011, IV. US 475/2010) 0 50 %,
ked’Ze i8lo o spolo¢né ukony pri zastupovani troch osdb, ustavny sud priznal odmenu 1 029,75 eur
(343,25 eur x 2 x 3/2). Rovnako tak priznal ndhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy
ukon pravnej sluzby v sume 27,46 eur [2 % 13,73 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3
vyhlasky)], ¢o spolu predstavuje sumu 1 057,21 eur (bod 5 vyroku tohto nalezu).

58. Priznant nahradu trov pravneho zastupenia je mestsky sud povinny zaplatit’ na Gcet pravnej
zastupkyne st'azovateliek (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. novembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu

12



